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Nutzen und Kosten
bei britenden und helfenden Graufischern

Viele Jungtiere werden nicht nur von ihren Eltern auf-
gezogen, sondern zusdtzlich von anderenm Artgenossen,

-sogenannten Helfern. Beispiele kennen wir von Fischen,

Végeln und Sdugern. Welche Vor- und Nachteile entste-
hen Eltern und Helfern durch diese Zusammenarbeit?
Diese Frage laBt sich beantworten, wenn man eine Art
findet, bei der Helfen unter bestimmten Bedingungen
auftritt, unter anderen nichtt).

Eine solche flexible Art ist der Graufischer (Ceryle
rudis}, ein afrikanischer Verwandter des europdischen Eis-
vogels. In Kenia findet man Graufischer besonders haufig
an den grofen SiBwasserseen, wo sie aus dem Riittelflug
nach Fischen tauchen (Abb. 1), Wé&hrend der Fortpilan-
zungszeit versammeln sich die Végel an Flissen und Ka-
nilen, in deren Uferwénde 20, 30 oder mehr Brutpaare in
enger Nachbarschaft ihre Nesthéhlen graben. In solchen
Kolonien gibt es fast doppelt so viele Méannchen wie
‘Weibchen, weil die Mdnnchen eine um etwa.25%0 hohere
jahrliche Uberlebensrate haben als die Weibchen. Einer
der Griinde dafiir: Mannchen verbringen weniger Zeit in
der Ho6hle, um die Eier zu bebriiten und die Jungen zu
hudern, fallen daher auch seltener als Weibchen Nest-
rdubern (Schlangen, Warane, Mangusten} zum Opfer.

Diese iiberzdhligen, unverpaarten Minnchen schlieBen
sich den Brutpaaren an und helfen, die Jungen zu fiittern
und Nestrauber zu vertreiben. Einige dieser Helfer kom-
men schon mit ihren Brutpaaren in der Kolonie an und
werden von Anfang an geduldet. Solche ,primdren Helfer”
sind (wie aus Farbberingungen iiber vier Jahre hervor-
geht) die meist einjahrigen S6hne mindestens eines Paar-
partners. Sie ziehen also Voll- oder Halbgeschwister auf,
zu denen sie einen mittleren Verwandtschaftskoeffizienten
von r = 0,28 haben (n = 10). Paare mit diesem Helfer-
typ kamen in den beiden untersuchten Kolonien am Vik-
toriasee und Naivashasee prozentual etwa gleich haufig
vor (Tab. I). Andere Helfer werden von den Brutpaaren
erst geduldet, wenn die Jungen geschliipft sind, und auch
dann nur am Vikloriasee. Solche ,sekundéren Helfer”
schlieBen sich offenbar fremden Brutpaaren an, haben

') Einige allgemeine Antworten auf diese Frage sowie Defini-

tionen von Fachbegriffen werden in dem Beitrag Soziale Strate-
gien und ihre Evolution gegeben.
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also zu den Jungen, die sie aufziehen, einen mittleren
Verwandtschaftsgrad von nahezu r = 0. Da dieser Helfer-
typ am Naivashasee nicht vorkam, gab es dort weniger
Paare mit Helfern und weniger Helfer pro Paar als am
Viktoriasee (Tab. I).

Helfer pro Brutpaare
Brutpaar Victoriasee Naivashasee
0 14 13
1 . 19 5
2 7 0
3 1 0
>3 0 0
Summe 41 18
% Paare mit
primdren Helfern 33 28
sekundéren Helfern 33 0
Tab.l. Verteilung der Helfer auf Brutpaare in zwei Unter-

suchungsgebisten.

Welchen Anpassungswert hat dieses unterschiedliche
Auftreten von Helfern? Um diese Frage zu beantworten,
wurden zundchst die Skologischen Bedingungen der bei-
den Kolonien miteinander verglichen, denn das Nutzen-
Kosten-Verhéltnis desselben Verhaltens kann in verschie-
denen Umwelten verschieden ausfallen. Das Gebiet am
Viktoriasee unterscheidet sich von dem am Naivashasee
durch eine rauhere Wasseroberfldche, die sich nachteilig
auf den Fangerfolg auswirkt, einen geringeren Energie-
gehalt der gefangenen Fische, eine groéBere Entfernung
zwischen See und Brutkolonie und durch haufigere Sto-
rungen durch Menschen in der Kolonie, die das Fiittern
der Jungen verzégern. Graufischer am Viktoriasee miis-
sen daher nicht nur mehr Zeit und Energie aufwenden,
um einen Fisch zu fangen und zu verfiittern, sie miissen
auch mehr Fische fangen als ihre Artgenossen am Naiva-
shasee, um sich und ihren Jungen die gleiche Energie-
menge zuzufithren.

Mit Hilfe von winzigen, den Graufischern aufgeschnall-
ten Sendern war es moglich, einige Altvogel am Viktoria-
see iber 12 Stunden/Tag zu verfolgen. Notiert wurde
Art, Zah! und GréBe der Fische, die sie fraffien und an die
Jungen verfltterten, sowie die Zeit, die sie fliegend und
sitzend verbrachten. Zusdtzlich wurde der Nahrungsbe-
darf von handaufgezogenen Nestlingen in Abhéangigkeit
vom Alter bestimmt und der energetische Erhaltungsbe-
darf von rubenden Altvégeln im Labor gemessen. Zu-
sammen mit Daten aus der Literatur iber den Stoffwechsel
von fliegenden  Végeln lieB sich aus allen diesen Werten
abschétzen, wieviele*Junge ein Paar ohne, mit einem und
mit zwei Helfern theoretisch aufziehen kann. Die tat-
sachlichen durchschnittlichen Bruterfolge stimmen mit den
vorausgesagten (in Klammer) gut tiberein und lauteten:
1,8 (2,3 bis 2,8; 0 Helfer), 3,6 (3,4 bis 4,1; 1 Helfer] und
4,7 (45 bis 54; 2 Helfer). Am Viktoriasee reichen Zeit
und Energie eines Brutpaares allein also nicht aus, um
alle Jungen am Leben zu erhalten; iiber 60%» der schliip-
fenden Jungen verhungern. Jeder zusdtzliche Helfer ver-
bessert den Bruterfolg deutlich (p<0,025, Mann-Whitney-
U-Test}.

Ahnliche Berechnungen ergaben fiir den Naivashasee,
daB selbst Eltern ohne Helfer in der Lage sein sollten,
alle schliipfenden Jungen aufzuziehen. Und tatsdchlich war

AN
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der Erfolg von Paaren ohne Heller mit 3,7 fliggen Jungen
nicht signifikant niedriger als der von Paaren mit einem
Helfer, die durchschnittlich 4,3 Junge hochbrachten; und er
war deutlich héher als der von Paaren ohne Helfer am
Viktoriasee (p<<0,001).

Diese Ergebnisse kénnen zwar erkldren, warum Grau-
fischer-Eltern in den beiden Kolonien verschiedene Helfer-
zahlen bendtigen, um &hnliche Bruterfolge zu erzielen.
Sie beantworten jedoch nicht die Frage, warum Brut-
vogel, vor allem die Brutméannchen, am Naivashasee die
sich anbietenden sekunddren Helfer vertreiben.

Auf Grund des hohen Minnchen-Uberschusses sind po-
tentielle Helfer gleichzeitig potentielle Rivalen um die
wenigen Weibchen, vielleicht auch um geeignete Brut-
plétze. Von 12 sekunddren Helfern kamen im folgenden
Jahr 7 als Brutvogel wieder in die Kolonie am Viktoria-
see (Tab II}. 6 von ihnen briiteten an derselben Stelle,

Im folgenden Jahr
verpaart anwesend nicht anwesend

Primére Helfer 2 - 4 1
Sekundire Helfer 7 ) 8 4
Tab. . Anzahl der im folgenden Jahr zuriickkehrenden und

briitenden Helfer.

an der sie im Vorjahr geholfen hatten, 3 davon mit dem
‘Weibchen, dem sie geholfen hatten. Der Nachweis, daB
die abgelehnten Helfer am Naivashasee geringere Fort-
pflanzungsaussichten haben, steht zwar noch aus; aber es
scheint, als wiirden die sekundédren Helfer durch ihre T&-
tigkeit ihre direkte FitneS verbessern. Ein Brutminnchen
sollte solche Rivalen nur dann akzeptieren, wenn ihr posi-
tiver Beitrag zum Fortpflanzungserfolg gréfer ist als ihr
mdglicher zukiinftiger negativer Beitrag, der zum Beispiel
durch Ubernahme des Weijbchens und/oder des Brutplatzes
entstehen kénnte. Da (gemessen am Fortpflanzungserfolg)
der positive Beitrag von Helfern am Viktoriasee groéfer
ist als am Naivashasee, kann diese Konkurrenzhypothese
die unterschiedliche Behandlung von sekundaren Helfern
in den beiden Kolonien erkléren.

Aber warum werden primére Helfer auch am Naivasha-
see geduldet? Stellen sie eine geringere Konkurrenz dar?

1

3 R Tv— -

Abb. 1. Mit schnellen Flugelschligen in der Luft stehend
schaut der Graufischer nach Beute. [Photo H.-U. Reyer.]
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Es spricht einiges daftir. Erslens kdnnten inzesthemmende
Mechanismen, die man von zahlreichen Tierarten kennt,
eine Verpaarung mit der eigenen Mutter verhindern.
Zweitens scheint bei primédren Helfern die Blutkonzen-
tration des filir die Spermienbildung wichtigen Hormons
LH etwa viermal geringer zu sein als bei sekundéren Hel-
fern und Brutmdnnchen, Méglicherweise sind primére Hel-
fer noch gar nicht fortpflanzungsfdbig und kénnen des-
halb auch schon zu Beginn der Brutperiode geduldet wer-
den, im Gegensatz zu sekundédren Helfern, die dann Kopu-
lationen ,stehlen” kénnten. Drittens ist die Wahrschein-
lichkeit, im néchsten Jahr zuriickzukehren und erfolgreich
zu briten, fiir primdre Helfer etwa viermal geringer als
fiir sekundéare (p<<0,025 X2-Test; Tab. II). Verantwortlich
dafiir kénnten unterschiedliche Mortalitdtsraten sein, die
auf unterschiedlichen Investitionskosten wéhrend der Hel-
fertatigkeit beruhen diirften. Nach ersten Ergebnissen ver-
fiittern né&mlich sekundédre Helfer weniger und kleinere
Fische an die Jungen als primére Helfer. Das ist ein wei-
terer Hinweis darauf, da Helfen fiir die sekundédren Hel-
fer vor allem eine Strategie ist, um ihre direkte Fitnef} mit
moglichst wenig Kosten zu verbessern, fiir primére Helfer
aber eine Strategie, um die indirekte FitneB durch Auf-
zucht von méglichst vielen Geschwistern zu steigern, selbst
wenn das auf Kosten ihrer direkten FitneB geht. Diese
vorldufigen Interpretationen sollen in den kommenden
Brutperioden {berpruft werden?). [H.-U. Reyer, Behav.
Ecol. Sociobiol. 6, 219 (1980).]

Dr., Heinz-Ulrich Reyer, Seewiesen

Das Saugen der Séugetiere

In einer interessanten Versuchsreihe haben sich Blass und
Teicher in Ballimore und New Haven mit dem Verhalten
beschéftigt, das nach ihrer Meinung als einziges allen
Sdugetieren gemeinsam ist, dem Saugen. Da es absolut
lebenswichtig und sicher auch von groBer Bedeutung fiir
die psychosexuelle Entwicklung ist, haben sich die For-
scher von jeher auch besonders um Theorien iiber seinen
EinfluB auf das Verhalten des Menschen und die Bediirf-
nisse des wachsenden Kindes bemiiht. Da Diskussionen
allein nicht weiterhelfen, untersuchte man die Mechanis-
men, welche das Saugverhalten steuern, sein Vorkommen,
seine Hdaufigkeit, die Ausloser und Hemmer, den Einfluff
von StreB und die Anderung dieses Verhaltens im Laufe
der Entwicklung.

Wissenschaftler und besonders die Kinderdrzte befal3-
ten sich mit den Unterschieden im Wirkungsgrad der Be-
mithungen verschiedener Sduglinge. SchlieBlich wurde das
Saugverhalten auch bei Primaten und anderen Sdugetieren
auf Gemeinsamkeiten untersucht. Dabei traten ganz ver-
schiedene Facetten des Saugaktes hervor. Neben der
wesentlichen Funktion fiir die Erndhrung erfiillt das Sau-
gen offenbar noch andere wichtige Aufgaben. Als eine
Form des Kontaktes zur Mutter beruhigt es das Kind.
Bei manchen Sdugetieren trdgt es zum Schutz vor Rdubern
bei. Manche Beutler und Nagetiere nutzen das Festhal-
ten des Jungen an der Brust zum Transport in geschiitz-
tere Verstecke bei Gefahr. Auch bei kleineren Primaten
kann man das noch beobachten. Da die Muttermilch und

*) Ich danke J. Dittami fiir die Hormonanalyse, W. Wickler fir

Kommentare zum Manuskript und D. Schmid! fiir das Anfertigen
der Tabellen sowie fiir seine Mitarbeit im Freiland.
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