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Vorbemerkung der Herausgeber

Der Programmbeirat der Werner Reimers Konferenzen wurde in der jetzigen Zusammensetzung im
Jahre 1996 konstituiert. Zundchst auf vier Jahre angesetzt legt das Projekt der “Suchprozesse fiir
innovative Fragestellungen in der Wissenschaft”, das vom Bundesministerium filir Bildung,

Wissenschaft, Forschung und Technologie finanziert wird, in dieser Reihe seine Ergebnisse vor.

Ziel der “Suchprozesse” ist es, Liicken und Innovationschancen in der deutschen
Forschungslandschaft zu entdecken und zu benennen. Zu diesem Zweck wurde ein interdisziplinérer
Kreis von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern berufen, der dreimal im Jahr in der Werner
Reimers Stiftung zusammenkommt und durch die Organisation von einer Folge von kleineren
Arbeitsgruppen und Konferenzen mit den Experten der jeweiligen Gebiete innovative
Forschungsfelder detektiert und Statusberichte verfafit. Adressaten der wissenschaftspolitischen und
wissenschaftsprogrammatischen Empfehlungen sind die Forschungsforderungsinstitutionen sowie

alle an der Forschung Beteiligten.

Das Projekt der “Suchprozesse fiir innovative Fragestellungen in der Wissenschaft” wird begleitet
durch den Verwaltungsbeirat, dem die folgenden Institutionen angehéren: Alexander von Humboldt-
Stiftung, Bundesforschungsministerium, Deutsche Forschungsgemeinschatft,
Hochschulrektorenkonferenz, Max  Planck-Gesellschaft, Stifterverband fiir die Deutsche

Wissenschaft, Volkswagenstiftung, Wissenschaftskolleg zu Berlin, Wissenschaftsrat.



Vorbemerkung der Autoren

Das vorliegende Memorandum ist entstanden aus Diskussionen zur transdiziplindren
Evolutionstheorie innerhalb des Programmbeirats der Werner Reimers Konferenzen. In den letzten
zwOlf Monaten fanden zu diesem Thema wiederholt Beratungen in kleineren Gruppen statt, bei denen
als sachverstindige Géste Dr. Andreas Engel vom Max Planck-Institut flir Hirnforschung,
Frankfurt/Main, Prof. Dr. Peter Hammerstein vom Innovationskolleg Theoretische Biologie der
Humboldt-Universitit, Berlin, Prof. Dr. Hans-Paul Schwefel, Abteilung Informatik der Universitét
Dortmund und Prof. Dr. Ulrich Witt vom Max Planck-Institut zur Erforschung von
Wirtschaftssystemen, Jena, teilnahmen. Vom Programmbeirat der “Suchprozesse” waren aufler den
Autoren auch Prof. Dr. Klaus Giinther, Rechtswissenschaften, Universitiat Frankfurt/Main und Prof.

Dr. Michael Werner, Literaturwissenschaft, EHESS, Paris, an der Arbeitsgruppe beteiligt.

Das Memorandum wurde im Rahmen der Arbeitsgruppe “Evolutionswissenschaft” konzipiert,
diskutiert und unter Mitarbeit der Teilnehmer verfafit. Der Vorschlag zur Griindung eines Instituts fiir
Evolutionswissenschaft wird in einer gemeinsamen Veranstaltung der Werner Reimers Stiftung und
der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften im April dieses Jahres der
wissenschaftlichen, wissenschaftspolitischen und der Mediendffentlichkeit vorgestellt und damit

einer breiteren Diskussion iibergeben.

Bad Homburg, Februar 1999



Vorschlag zur Grindung eines Instituts fir
Evolutionswissenschaft

Zusammenfassung

Die Teil nehner des nultidisziplin?ren Projekts "Innovative

Suchprozesse in der Wssenschaft” im Progranmbeirat der
Werner Reinmers Konferenzen und eingel adene Experten aus
weiteren Disziplinen schlagen vor, in Deutschland ein
interdisziplin?res Institut fr Evol uti onswi ssenschaft

einzurichten. Das Institut, das weltweit das erste seiner
Art w?re, soll die Gundlagen f?r eine sich bereits am
Hor i zont abzei chnende al | genei ne W ssenschaft der
Evolution schaffen, evolutionstheoretische Ans?tze aus
mehreren Disziplinen mteinander verbinden und neue
fach?bergrei fende Forschung initiieren.

Die Entw cklung eines abstrakten Evolutionsbegriffs, der
?ber die Erhaltung, Variation und Verbreitung von Struktur
definiert und so spezifizierbar ist, dal er die F?lle von
vor koormenden oder n®glichen Typen evolution?rer Prozesse
charakterisieren und vergleichen kann, erfordert ein
| ?2ngerfristiges enges Zusammenw rken von theoretischer und
enpi ri scher SOW e von fach?ber grei f ender und
ei nzel wi ssenschaftlicher Forschung. Auf der Basis des
transdi sziplin?ren Evolutionsbegriffs sollen evolution?re
Prozesse in Natur, GCesellschaft und Technik im Vergleich
und in ihren Wchselw rkungen erforscht und erkl?rt
werden. Dazu nf’ssen sol che Prozesse enpirisch untersucht,
f or mal nodel liert und exenplarisch auf dem Conputer
simuliert werden.

D e angestrebte wi ssenschaftliche Fundi er ung ei nes
al | genei nen Evol uti onskonzepts wird die heute noch zu
wenig reflektierte ?bernahme von evol utionstheoretischen
Konzept en aus der Bi ol ogi e in die Sozi al - und
Ver hal tenswi ssenschaften abl ?sen, bei der diese Konzepte
viel zu oft zu Metaphern reduziert werden oder sich als
schwer anpalbar erweisen. Das Ergebnis werden all geneine

Er kennt ni sse ?ber das Wesen der Ent wi ckl ung
hochstrukturierter Systeme sein, aber auch neue Mthoden
und Er kennt ni sse in den Ei nzel wi ssenschaft en, di e

ad?quat ere Beschrei bungsnodelle f?r evolution?re Prozesse



ben?tigen. Eine bedeutende neue Konponente soll die
Erforschung von konpl exen Entw cklungsvorg?ngen sein, in
denen sehr unterschiedliche evolution?re Prozesse aus
Nat ur, Gesellschaft und Techni k zusammenwi rken, f?r die es
heut e noch kei nen genei nsanmen Beschr ei bungsrahnen gi bt.

Ein erfolgreiches Institut f?r Evolutionsw ssenschaften
wird wesentlich dazu bei t r agen, die best ehenden
nmet hodol ogi schen und konzeptuellen Barrieren zw schen
Natur- und | ngeni eurw ssenschaften auf der einen und den
Geistes- und Sozial w ssenschaften auf der anderen Seite
abzubauen.
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Memorandum zu einem Institut fur

Evolutionswissenschaft

| Die Diskussionssituation der Gegenwart

Fast gleichzeitig mit der Entstehung der Darwinschen Theorie beginnen ihre
Ubertragungen in auRerbiologische Wissenschaftsbereiche. Herbert Spencer
ist daflir ein friihes und vielleicht unrihmliches Beispiel. Schon 1909 restimiert
J.M. Baldwin diese Zusammenhange unter dem Titel "Darwin and the
Humanities”.* Die Legitimitat der diesen Vorgangen zugrundeliegenden
kognitiven Transfers war immer umstritten, und sie ist es bis heute.
Andererseits ruht das Darwinsche Denken selbst auf Transfers dieser Art, wie
die Nahe von Grundgedanken Darwins zu Adam Smith und Thomas Malthus
beweist. Insofern wird eine naturalistische Betrachtung der Wissenschaft immer
die Selbstverstandlichkeit derartiger Ubertragungen akzeptieren und statt ihrer
fundamentalen Kritik eher die Frage stellen, welches die Bedingungen ihrer

Mdglichkeit sind und wie man sie produktiv werden lassen kann.

Der entscheidende Punkt flr dieses Memorandum ist, da® Darwinismus oder
Evolutionstheorie nicht eine Form des Denkens ist, die exklusiv der Biologie
zugehodrt. Somit ist auch nicht zu erwarten, da® die eventuelle Expansion
evolutionaren Denkens® gleichzeitig den Siegeszug eines biologischen
Weltbildes mit sich bringen wirde. Die Sonderstellung der Biologie in diesem
Bereich verdankt sich nicht ihrem Gegenstand und nicht einer mit diesem
Gegenstand eventuell gegebenen Weltbildbindung. Sie verdankt sich nur der
allerdings unabweisbaren Tatsache, dall die Biologie mit dem neuen
Denktypus Darwinismus oder Evolutionstheorie Uber mehr als einhundert Jahre

theoretische und empirische Erfahrungen gesammelt hat, denen keine andere

! Baldwin 1909.
2 Siehe dazu Gould 1982.
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Disziplin Vergleichbares an die Seite stellen kann. Es sind diese Erfahrungen,
die fur jeden unverzichtbar sind, der auf einem anderen Terrain Verwandtes

versuchen will.

Worin aber besteht die Abstraktion, die der Evolutionstheorie zugrundeliegt und
die ihre konzeptuelle Unabhangigkeit von der konkreten historischen
Erfolgsgeschichte Evolutionsbiologie sichert? Uberall dort, wo man von
Evolution spricht, scheint es um Prozesse der Strukturbildung zu gehen, fur die
nicht mehr gefordert wird, als dal} sie Zufélle auszunutzen verstehen.® Es wird
also keine Entwicklungslogik verlangt, auch ein strenger kausaler
Determinismus steht nicht im Vordergrund der Betrachtung (obwohl er durch
nichts ausgeschlossen wird); es genugt die Fahigkeit von Strukturen, Zufalle far
die Fortsetzung ihres Aufbaus zu nutzen. Der Apparat evolutionarer
Mechanismen (Variation, Selektion, Stabilisierung), der in der Regel das
evolutionstheoretische Denken dominiert, hat im wesentlichen die Funktion,
diesen Ubergang von Zufall zu Strukturbildung zu plausibilisieren. Das fiihrt
zwangslaufig darauf hin, daf’ die Klarung des Zufallsbegriffs eine der wichtigen
Fragen in jeder Evolutionstheorie sein wird. Der Zufallsbegriff kann
selbstverstandlich nicht ontologisch gemeint sein. Vielmehr geht es darum, daf
relativ auf einen ablaufenden Prozel® der Strukturbildung bestimmte Ereignisse
als Zufall gedeutet werden kdénnen, weil sie nicht von der Funktion her

entworfen sind, die sie in diesem Prozel} der Strukturbildung Gbernehmen.

Es gibt eine zweite Deutungsmdglichkeit, die das Uberraschende Ereignis
Evolutionstheorie denkgeschichtlich zu verorten erlaubt. In dieser zweiten
Variante meint Evolution eine unerwartete Rehabilitation teleologischen
Denkens, die dazu gefuhrt hat, dal} seit dem 19. Jahrhundert im westlichen
Denken aulder der Tradition kausalgenetischen Denkens ein zweiter, fast schon
untergegangener Denktypus eine nicht mehr erwartete wissenschaftliche
Legitimitat zugesprochen bekommt. Der Funktionalismus der Biologie und der
Sozialwissenschaften ist eine der Varianten dieses quasi-teleologischen
Denkens, das sich normalerweise nicht als teleologisch versteht, sondern
modernere Terminologien fur seine Selbstbeschreibung praferiert.* Der Sache

nach geht es darum, dall Prozesse in einem bestimmten als

8 Mit Bezug auf die Theorie soziokultureller Evolution hat Niklas Luhmann dieses

Argument konsistent vertreten. Siehe zuletzt Luhmann 1997, Kap. 3.
Vgl. etwa bei Ernst Mayr (1983) den Unterschied von "proximate causation” und
"ultimate causation”.
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Untersuchungsgegenstand dienenden System so ablaufen, als ob sie von
einem zu erreichenden Ziel her gesteuert wirden. Dabei handelt es sich um
lokale Ziele, um kurzfristige Optimierungen oder temporare Anpassungen, aber
alternativ auch um globale, langfristige Trends, wobei letzteres Voraussagen
wie Komplexitdtszuwachs oder langfristige Anpassungssteigerung innerhalb

einer evolutionaren Linie generiert.®

Il Die Vielfalt evolutionswissenschaftlicher Traditionen

Die vierziger Jahre dieses Jahrhunderts sahen eine Neubegrindung und
Konsolidierung der Evolutionstheorie in der Biologie.® Zahlreiche Bausteine der
daraus entstehenden neodarwinistischen Synthese wurden seit dem 2.
Weltkrieg zunehmend auf andere Disziplinen Ubertragen. In manchen dieser
Disziplinen hatte das Gedankengut bisher wenig Einfluss, in anderen bildet es
heute eine der die Disziplin bestimmenden kognitiven Traditionen. Voneinander
scheinen die zahlreichen evolutionaren Traditionen jedoch wenig zu wissen. In

dieser letzten Beobachtung liegt der Grund fur den folgenden Vorschlag:

Es soll ein Institut fiir Evolutionswissenschaft gegriindet werden, das als
Zentrum transdisziplindrer Begriffsbildung und Kontakts fiir die
heterogenen evolutionswissenschaftlichen Traditionen dient, auf diese
Weise die Ausbreitung evolutiondren Denkens foérdert und dadurch die

Chance einer radikalen Innovation in den Wissenschaften eroffnet.

Im folgenden wird zunchst eine kurze Ubersicht (ber einige der evolutionaren
Traditionen seit dem 2. Weltkrieg gegeben. Der Schwerpunkt liegt nicht auf der
Biologie als "Lieferant”, sondern auf den Kultur- und Sozialwissenschaften als
einigen "Abnehmern”. Die Skizze ist weit davon entfernt, vollstéandig zu sein; ihr
Zweck ist aber auch ein anderer. Die Ubersicht soll (a) unterschiedliche
Ansatze der Disziplinen sichtbar machen, dadurch (b) Erkenntnischancen
aufzeigen, die eine engere Vernetzung dieser Ansatze bieten wirden, und (c)

eine institutionelle Liicke in der Wissenschaftslandschaft identifizieren, fur die

5 Vgl. dazu interessant Dawkins 1997.
6 Vgl. dazu Eldredge 1985.
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der Versuch, sie zu schliel3en, aulergewodhnlich vielversprechend scheint.

Wissenschaftstheorie und Epistemologie -- Eine der interessantesten
Figuren der neodarwinistischen Denkbewegung nach dem zweiten Weltkrieg
war der amerikanische Sozialpsychologe und Methodologe Donald T.
Campbell. Von ca. 1950 bis zu seinem Tod vor zwei Jahren hat er mit grol3er
Hartnackigkeit  fir  ein  evolutions- oder  selektionstheoretisches
Forschungsprogramm in den Sozialwissenschaften und der Epistemologie
geworben und dabei einige Argumentationslinien verfolgt, die vermutlich auch
fur kunftiges evolutionswissenschaftliches Denken von Bedeutung sind.’
Erstens hat er immer wieder daflr pladiert, nicht evolutionare Trends (also:
Komplexitat, Anpassung, GroRenwachstum), sondern die Suche nach
empirisch unterscheidbaren evolutionaren Mechanismen oder Prozessen (also:
Variation, Selektion, Stabilisierung/Retention) in den Vordergrund zu stellen.®
Zweitens hat Campbell unnachgiebig darauf bestanden, dal® Evolution mit
zufélliger Entstehung von Neuem zu tun hat, mit einer prinzipiell blind
erfolgenden Variation, die die Moglichkeit des Lamarckismus grundsatzlich
ausschliesst.® Dies verbindet sich unmittelbar mit einem dritten zentralen
Argument. Campbell besteht darauf, dal® dort, wo eine Variation eine rationale
Leistung zu sein scheint, immer ein interner Variations-/Selektionsprozef®
zugrundeliegt, beispielsweise ein relativ unkontrolliertes Generieren und
Verwerfen von Ideen im Bewuftsein, bevor ein scheinbar rational angepaliter
Vorschlag zustandekommt.

Dieses Argument wird verallgemeinert zu einer hierarchischen
Evolutionstheorie, die gut vereinbar ist mit ahnlichen Entwicklungen, welche im

gleichen Zeitraum in der biologischen Evolutionstheorie ablaufen.** Nach dieser

4 Siehe als reprasentative Texte Campbell 1965; 1970; 1973; 1988; 1989; 1991.

8 Vgl. dazu Gerald Edelmans Katalog der Minimalbestandteile jeder Evolutions-
theorie (formuliert im Kontext der Theorie des menschlichen Gehirns): ”...variable
repertoires of elements whose sources of variation are causally unrelated to sub-
sequent events of selection or recognition, opportunities for encounter with an in-
dependently changing environment permitting the selection of one or more fa-

vored variants, and, finally, a means of differential reproduction or amplification with
heredity of the selected variants in a population” (Edelman 1987, 9).
® Eine ahnliche Position vertreten heute Dawkins und Dennett, die darauf verwei-

sen, dal} Intentionalitat keine Alternative zu "natural selection” sei, sondern - ahn-
lich wie der Darwinsche Begriff der "artificial selection” - einen speziellen Fall von
"natural selection” meine (s. dazu konzis Dennett 1998). Dal} dies eine umstritte-
ne Position ist, braucht kaum betont zu werden.

10 Vgl. dazu Eldredge 1985; Vrba/Gould 1986; Wilson 1989; Depew/Weber 1997.
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hierarchischen Theorie ist der Auseinandersetzung eines Phanotyps mit seiner
Umwelt eine Vielzahl von auf verschiedenen Ebenen operierenden internen
Selektoren oder strukturellen Selektoren vorgeschaltet, die bereits auf der
Basis interner Kompatibilitdtszwange und Simulationen den groRten Teil
vorkommender Variation aussortieren. Durch diese Hierarchie von ineinander
geschachtelten Ebenen - mit jeweils eigenen Variations- und
Selektionsmechanismen - verliert die dramatische Trennung von Genotyp und
Phanotyp an Bedeutung und die Konfrontation von Soziobiologie und
alternativen, auf der Basis von Analogien konstruierten Evolutionstheorien wird
entscharft. Eine hierarchisch konzipierte Evolutionsheorie kann offensichtlich
beides vorsehen: die biologische Evolution des Wahrnehmungs- und
Denkapparates als Voraussetzung fur Kognition und - unter Nutzung dieses
Apparates und seiner Leistungen - die historische Entstehung eines
unabhangigen Systems wissenschaftlichen Erkennens mit eigenen
Mechanismen der Variation, Selektion und Stabilisierung.”" Diese Bipolaritat
von soziobiologischen Erklarungen der menschlichen Erkenntnisfahigkeit und
soziologischen Evolutionstheorien des Wissenschaftssystems kennzeichnet
das heutige Denken in der evolutiondren Epistemologie*? und in vielen an
Evolution interessierten Disziplinen. Die Uberwindung der Grében zwischen
diesen beiden Traditionen ware eine der sich von selbst verstehenden
Pramissen und zugleich eine der Aufgaben eines Instituts fir

Evolutionswissenschaft.

Psychologie -- In der Psychologie hat es vergleichsweise wenig Interesse an
evolutionaren Betrachtungen gegeben. Zwar hat Skinner wiederholt
argumentiert, dafy operantes Konditionieren einen basalen
Selektionsmechanismus darstellt, der in der Evolution psychischer Systeme die
naturliche Selektion abgelost habe;* aber dieser Vorschlag hat wenig
Beachtung gefunden - vermutlich wegen der aus anderen Grinden sich
durchsetzenden Abweisung des von Skinner vertretenen Behaviorismus. Eine

Neuentwicklung der letzten Jahre ist eine Denkschule, die sich selbst

1 Siehe zwei viel diskutierte, aber vielleicht noch nicht ? berzeugende Entw? rfe

Toulmin 1972, ders. 1981 und Hull 1988; vgl. Luhmann 1990; Stichweh 1996.

12 Vgl. zu diesem Motiv - der Vermeidung von Reduktionismus durch die Berlck-
sichtigung von Mechanismen auf mehreren Ebenen - Sperber 1996, 98; pro-
grammatisch ders. 1996a.

13 Siehe Skinner 1981.
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"evolutionare Psychologie” nennt.** Sie ist ihrem Fundament nach entschieden
soziobiologisch: Sie deutet psychische Leistungen des Menschen als
Anpassungen an eine vergangene Selektions-umwelt und erklart damit
zugleich die Fehlfunktion einiger dieser Leistungen in gegenwértigen
Gesellschaften. Wegen ihres rigorosen Adaptationismus und der Tatsache, dal}
die Selektionsgeschichten, die sie in ihren Erklarungen benutzt, in hohem
Grade hypothetisch sein kdnnen, hat die evolutiondre Psychologie (wie auch

frihere Formen der Soziobiologie) scharfe Kontroversen hervorgerufen.:

Kulturanthropologie -- Anders ist die Situation in der Kulturanthropologie. In
der komplexen multiparadigmatischen Situation dieses Faches st
evolutionares Denken nicht eine Minderheiten-Position von umstrittenem
wissenschaftlichen Status, sondern eine der theoretisch gut dokumentierten
Alternativen. Mehrere dieser Theorien bezeichnen sich als "dual inheritance
theories”.** Sie verweisen damit auf zwei Wege einer Weitergabe von
Information: den biologischen Weg auf der Basis von Genen und den
kulturellen Weg uber soziale Mechanismen wie Lernen und Nachahmung. Zwar
sind die kulturellen Erfolge von den biologischen Erfolgen ihrer Trager
abgekoppelt; aber mehrere kulturanthropologische Theorien nehmen eine
Koevolution an.” Sie postulieren, daf® in eine autonome kulturelle Evolution
Mechanismen eingebettet sind, die Kompatibilitit der Resultate mit
"Vorschriften” der natlrlichen Selektion (im biologischen Sinn) sichern. William
Durham beispielsweise sieht als einen solchen Mechanismus tiefliegende
biologische Praferenzen, die in menschliches Entscheidungsverhalten
eingebaut sind, welches andererseits auch durch kulturelle Selektion gesteuert

wird.

Alles Weitere hangt davon ab, wie man die sozialen Prozesse modelliert: Was
fungiert als Variation und wie werden Variationen ausgel6st? Welche

Selektionsmechanismen beeinflussen die Weitergabe einer kulturellen

14 Siehe reprasentativ Barkow/Cosmides/Tooby 1992, als erfolgreiche populare

Darstellung Wright 1994, und zuletzt als handbuchartige Ubersicht Craw-
ford/Krebs 1998.

15 Siehe nur die Entschiedenheit der Polemik bei Gould 1997; ders. 1997a, und die
Repliken in spateren Ausgaben des "New York Review of Books”.

Vor allem vier ausgearbeitete Versuche sind einfluBreich: Cavalli-
Sforza/Feldman 1981; Boyd/Richerson 1985; Durham 1991; Sperber 1996.

Besonders prononciert Durham 1991; vgl. Laland/Kumm/Feldman 1995.

16
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Variation? Wieviel an Genauigkeit in der Ubertragung eines Sinngehalts mufl
man verlangen, um mit Analoga zum biologischen Begriff der Replikation
arbeiten zu koénnen?®* Welche Ebenen der kulturellen Evolution muf3 man
unterscheiden und was fungiert auf jeder dieser Ebenen als ein Element, das
der Variation, Selektion und Replikation unterliegen kann? Sind beispielsweise
"meme” im Sinn von Richard Dawkins® Kandidaten fur einen Elementstatus auf
einer dieser Ebenen kultureller Evolution? Welche Stabilisierungen sind fur
selegierte kulturelle Sinngehalte vorstellbar (Gedachtnis, Dogmatik etc.) und

wie wirken diese Stabilisierungen auf den Variationsmechanismus zurtck?

Soziologie -- Erneut ein sehr anderes Bild bietet die Soziologie. Fur sie gilt
auch heute noch Marion Blute’s Diagnose von 1979: “Sociocultural
Evolutionism: An Untried Theory”.?* Zwei Grinde sind zu erkennen. Erstens ist
es fur eine auf Sozialstrukturen konzentrierte Disziplin schwierig, ein basales
Element zu erkennen, das Variationen unterliegt, als Einheit der Selektion
fungiert und replikationsfahig ist; zumindest gibt es bisher kaum tUberzeugende
Vorschlage daflr. Zweitens interessiert sich die in der Soziologie seit hundert
Jahren dominierende Differenzierungstheorie fur die Wiederholung von
Strukturbildung innerhalb von Systemen. Diese Theorie hat zwar immer enge
Beziehungen zur Biologie unterhalten, aber das zugehorige biologische
Beispiel war Entwicklung und damit (seit J.F. Meckel und K.E. v. Baer) die

Embryologie, nicht Evolution.”'

Immerhin sind zwei einflulreiche evolutionstheoretische Versuche in der
zeitgenodssischen Soziologie zu beobachten, die beide
kommunikationstheoretisch konzipiert sind. Karl E. Weick fat Organisationen
als informationsverarbeitende Systeme auf, in denen die

hintereinandergeschalteten Prozesse des enactment (= Variation), der

18 Manche Theorien zweigen an dieser Stelle ab. Dan Sperber bestreitet die M? g-

lichkeit der Replikation eines kulturellen Elements, da bereits in einem elementa-
ren Akt der Kommunikation nie Identit? des Sinngehalts bei Sender und Empfa-
ger unterstellt werden k? nne. Er spricht deshalb von epidemiologischen oder ein-
fluBtheoretischen Modellen, die er aber in eine weit ausgelegte und emphatisch
favorisierte neodarwinistische Tradition einordnet. Eine interessante L? sung die-
ses von Sperber zugespitzten Problems bietet vielleicht der Begriff einer repro-
duktiven Kontinuit®in einer Kette von Elementen (als Substitut f? r identische
Reproduktion), den Ruth Garrett Millikan herausgearbeitet hat (Millikan 1984;

1993).
1 Siehe Dawkins 1982.
2 Blute 1979.

2 Dazu exzellent Gould 1977.
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Selektion und der Retention zunachst Ambigui-

taten in der Entscheidungsfindung verringern und damit einen Konsens
innerhalb der Organisation aufbauen. Die schlieBlich - zumindest
vorubergehend - beibehaltenen Sinngehalte zeichnen
Veranderungsmoglichkeiten vor und erlauben damit die Wiedergewinnung von
Ambiguitaten.? Ein theoretisch viel weiter ausgreifendes Programm hat Niklas
Luhmann entworfen. Er studiert Evolution am Fall von Gesellschaften und
zusatzlich dem ihrer primaren Teilsysteme - also Recht, Kunst, Wirtschaft,
Wissenschaft, Erziehung, Religion.? Der einzelne kommunikative Akt (z.B.
Zahlungen in der Wirtschaft, Publikationen in der Wissenschaft) fungiert als
Element der Gesellschaft; die Moglichkeit, zu jeder denkbaren Offerte auch
nein sagen zu koénnen, schafft Variation und damit die Mdoglichkeit von
Evolution. Ob es zu Evolution - im Sinne eines unwahrscheinlichen und
zufallsabhangigen Strukturaufbaus - tatsachlich kommt, hangt davon ab, ob
und wie die drei evolutiondren Mechanismen getrennt sind; bei Luhmann
heilen sie Variation, Selektion, Stabilisierung. Diese Frage der Trennbarkeit
und der als Resultat von Evolution sich verstarkenden Distanz zwischen den
evolutionaren Mechanismen bildet bei Luhmann sehr deutlich den Schwerpunkt
der Theoriebildung. Das erleichtert die Vernetzung mit der auf Differenzierung
Zielenden dominanten Tradition der Soziologie, da die zunehmende Trennung
evolutionarer Mechanismen im Verhaltnis zueinander mit Umbauten in der

Differenzierungsform der Gesellschaft zusammenhangt.

Okonomie -- Das aktivste Experimentierfeld fiir evolutiondres Denken in den
Sozialwissenschaften ist vermutlich die Okonomie. Die relevanten Anfinge
finden sich in der Zeit unmittelbar nach dem 2.Weltkrieg im Denken Joseph
Schumpeters* und Armen A. Alchians.® Beide stellen Handeln unter
UngewilBheit in den Vordergrund. Fur Schumpeter beruht Handeln nicht auf
einer “adaptiven Reaktion”, die aus einer rationalen Beobachtung der
gegenwartigen Situation abgeleitet werden kdnnte, sondern auf einer "kreativen

Reaktion”, die auf der Wahrnehmung von Mdglichkeiten beruht, fur die sie

2 Weick 1979; vgl. Everett 1994.

B Siehe zur Gesellschaftstheorie Luhmann 1997, Kap. 3; zu Teilsystemevolutionen
Luhmann 1990, Kap. 8; 1993, Kap. 6; 1995, Kap. 6.

# Siehe Schumpeter 1947.

2 Alchian 1950.
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einen wie auch immer gearteten Beweis nicht fuhren kdnnte. Erst der eventuell
eintretende Erfolg des Handelns beweist die Angemessenheit der
zugrundeliegenden Wahrnehmungen. Wenn aber Voraussicht
unwahrscheinlich ist - so der Ansatz von Alchian - ist Profitmaximierung kein
verlalicher Schlussel fir Handeln. Alchian versucht klarzumachen, daf} es far
Analysen und Prognosen keinen Unterschied macht, ob man das Handeln von
Individuen als Uberlegt und durchdacht beschreibt oder ob man eine
Zufallswahl von Handlungen und Strategien postuliert. Auch bei zufalliger
Strategiewahl werden einige Akteure ein Verhalten wahlen, das sich als
erfolgreich erweist und insofern post hoc als vorausschauend erscheint.
Daraus folgert Alchian, dald es instruktiver ist, sich die Entscheidungen und
Kriterien des Systems anzusehen als die Entscheidungen der in das System
eingebetteten Individuen.? Insofern bieten sich fur beide Autoren Analogien zur
Biologie an: Neuerungen in der Form von Firmengrindungen, Selektion im

Uberleben vs. Ausscheiden von Firmen.?’

Aus diesen fruhen Positionen hat sich ein ungewohnlich differenziertes
Spektrum evolutiondrer Okonomie entwickelt, wenn auch - &hnlich wie in
anderen Disziplinen - mit einer konzeptuellen Polarisierung.?® Es gibt
soziobiologische Ansatze, die bestimmte Resultate natdrlicher Selektion als
Voraussetzung fur 6konomisches Handeln untersuchen, und es gibt Theorien,
die - ausgehend von biologischen Begriffen - nach Analogien oder
Abstraktionen suchen, die den Transfer evolutionaren Denkens auf
okonomische Sachverhalte erlauben. In diesem letzteren Genre haben 1982
Nelson und Winter mit ihrem "An Evolutionary Theory of Economic Change” die
bisher einfluBreichste Arbeit zur evolutionaren Okonomie vorgelegt.® Sie sehen
eine Analogie zwischen der Rolle von Routinen in Wirtschaftsorganisationen
und der von Genen in der biologischen Evolution. Unter Routinen verstehen

Nelson und Winter relativ dauerhafte Dispositionen und Vorgehensweisen, von

% Damit ist die PrognosefRigkeit des ? konomen als eines externen Beobachters

nicht in Frage gestellt: "All that is needed by economists is their own awareness

of the survival conditions and criteria of the economic system and a group of
participants who submit various combinations and organizations for the system?s
selection and adoption” (ebd. 217).

z Diese Analogie wird bei Schumpeter dadurch unterminiert, dal3 er eine B? rokra-
tisierung der kapitalistischen Wirtschaft annimmt.
28 Siehe f? r zwei ? bersichten Witt 1992; ders. 1998.

2 Nelson/Winter 1982.
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denen sie behaupten, dal sie vererbbar (d.h. in eine neue Organisationseinheit
Ubertragbar) seien und somit ein Gegenstand von Selektionsprozessen sein
kénnen.® Routinen werden ihrerseits in einem zweistufigen Prozef variiert und
selektiert: Sie kommen vor als operative Merkmale der Organisation und als
Routinen hoéherer Ordnung (Marktanalyse, Operations Research etc.), die die
Selektion jener Merkmale bestimmen.

Weitere Disziplinen -- Die vorstehende Skizze laf3t sich um viele natur- und
humanwissenschaftlichen Disziplinen verlangern, in denen Ubertragungen
evolutionarer Konzepte in den letzten Jahrzehnten eine bestimmende Rolle

gespielt haben. Beispiele liefern:

e Die Durchsetzung einer Selektionstheorie der Immunabwehr in Konkurrenz

zu den vorher dominierenden instruktionstheoretischen Modellen;*

e der dadurch inspirierte Paradigmawechsel in der synthetischen Chemie, der
an die Stelle einer gezielten Synthese von Molekulen die Konkurrenz zufallig

gefertigter Molekile treten 1a/3t;*

o die grolde Zahl evolutionstheoretischer Modelle in den Theorien des mensch-

lichen Gehirns und des Bewul3tseins;3?

e die evolutionstheoretischen Erklarungsversuche zum Ursprung der
Sprache® und die Debatten um eine genetisch vererbte Universalgrammatik
in der Linguistik;

o die Kontroverse Uber soziobiologische vs. verhaltensdkologische Modelle in

der Archaologie.*

Nur eines dieser vielen Gebiete soll abschlieRend noch etwas ausfihrlicher
beschrieben werden, weil ihm wegen seiner von vornherein gegebenen
Transdisziplinaritéat eine wichtige Rolle in dem hier vorgeschlagenen Institut
zufallen wird. Es geht um die seit den sechziger Jahren entstehenden

evolutiondren Algorithmen. Sie erganzen das klassische Methodenrepertoire

%0 Vgl. ein in vielem verwandtes Argument fir Regeln bei Vanberg 1994.

31 Siehe Piattelli-Palmarini 1989; Jerne 1985.
32 Siehe den KongreRbericht FIohl 1998.
33 Siehe etwa Edelman 1987; Sperber 1996, 1996a.

34 Siehe f? r zwei sehr verschiedene Versuche Keller 1994; Pinker 1994.

» Siehe dazu interessant Boone/Smith 1998.
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der Naturwissenschaften, das uber Jahrhunderte hinweg experimentelle und
analytische Methoden kannte, mit Computersimulationen um eine dritte
eigenstandige Vorgehensweise. Computersimulationen haben sich gerade bei
Simulationen von Evolution als besonders produktiv erwiesen.*® Es wird in
ihnen ein bestimmtes Problem vorgegeben, und es werden dann auf der Basis
von Zufall Populationen von Loésungen fur dieses Problem generiert. Die
Ldésungen unterliegen Geburts- und Todesprozessen durch Mutation,
Replikation, Rekombination und Selektion. Mutation und Rekombination
werden als Innovationsmotoren gedeutet, Selektion wird interpretiert als
Umwelt-, Heirats- oder Wettkampf-Auslese, die als Sieb wirkt. Moderne
Varianten der evolutionaren  Algorithmen  verflgen zudem  Uber
Selbstadaptations-Mechanismen  fur interne  Strategieparameter  wie
Variationsstarke (bzw. Reparaturgenauigkeit) oder epigenetisch verankerte
Korrelationen (Polygenie und Pleiotropie), die sich fortlaufend durch kollektives
Lernen an die Umgebungsbedingungen (Fitnessfunktion) anpassen kdnnen.
Evolutionare Algorithmen haben bereits vielfaltige Anwendungen gefunden. Da
sie von vornherein auf einer Ebene angesiedelt sind, die Ausgestaltungen fur
sehr verschiedenartige Systeme erlaubt, sind sie ein wesentlicher Schritt in

Richtung auf eine allgemeine Evolutionswissenschaft.

lll Aufgabenstellungen fiir ein Institut fur Evolutionswissenschaft

An diese Ubersicht schlieBt sich nun unmittelbar die Schliisselfrage fiir dieses

Memorandum an:

Warum drédngt die skizzierte Situation die Empfehlung auf, ein trans- und
interdisziplinéres Institut fiir Evolutionswissenschaft zu griinden? Welche
Defizite liegen vor, die eine institutionelle Abhilfe nahelegen und

erfolgversprechend erscheinen lassen?

Den wichtigsten Grund mdchten wir wie folgt benennen: Es gibt, was der
vorstehende Uberblick ansatzweise zeigt, eine Vielzahl einzelner kognitiver

Transfers  zwischen  biologischer  Evolutionstheorie und  anderen

36 Siehe etwa Fogel et al. 1966; Schwefel 1977; Koza 1992.
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wissenschaftlichen Disziplinen und diese Transfers kdnnen, wie zuletzt der

Erfolg spieltheoretischer Konzepte in der Evolutionsbiologie belegt,*”

selbstverstandlich in beide Richtungen verlaufen. Aber gleichzeitig werden zwei

grol3e Licken in der gegenwartigen Forschung sichtbar:

1.

Es fehlt eine transdisziplindre allgemeine Evolutionstheorie. Insbesondere
mangelt es an einer abstrakteren Ebene der Theorie- und Modellbildung,
welche die Logik von Evolutions- und Selektionstheorien® ohne
unmittelbaren Bezug auf einen konkreten Gegenstand der Anwendung
untersucht und die sich dafur interessiert, unter welchen Bedingungen die
Ideenubertragungen eigentlich empirisch wahrscheinlich,
wissenschaftstheoretisch unproblematisch und in ihren

Erfolgsbedingungen vielversprechend sind.

Es fehlen laterale Verknlipfungen unter den beteiligten Disziplinen. Alle
genannten Disziplinen stehen in mehr oder weniger engen Beziehungen
zur Evolutionsbiologie. Aber auf auffallige Weise sind die Unterfangen in
den einzelnen Disziplinen voneinander isoliert, so daly Querverbindungen
fehlen und beispielsweise die wechselseitigen Anregungen zwischen

evolutiondren Kulturtheorien und evolutionarer Okonomie minimal sind.

Aus dieser Defizitdiagnose ergibt sich unmittelbar die Aufgabenbeschreibung

fur das vorgeschlagene Institut::

Entwicklung einer transdisziplindaren allgemeinen Evolutionstheorie
oder allgemeinen Selektionstheorie. In diesem Bereich wirde die
disziplinare Zugehorigkeit der einzelnen Forscher vor allem als ein
Ausgangspunkt fungieren, von dem her Abstraktionen zu gewinnen
sind, die dann - auf der Basis von Respezifikationen - Transfers zu

anderen Disziplinen erlauben.

Theorie- und Modellbildung in den einzelnen Disziplinen. Diese
Zielsetzung miiBte im Institut immer die lateralen Vernetzungen zu
verwandten Unterfangen in anderen Disziplinen suchen, um auf
diese Weise die Anregungs- und Lernchancen interdisziplinaren

Kontakts zu optimieren.

3 Siehe jetzt interessant Skyrms 1996.
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Es gab in den letzten Jahren vereinzelte institutionelle Initiativen, die in die
angedeutete Richtung weisen; zwei seien exemplarisch genannt. Das Zentrum
flr interdisziplindre Forschung (ZIF) der Universitat Bielefeld hat im
akademischen Jahr 1991/2 eine Arbeitsgruppe zum Thema ”Biological
Foundations of Human Culture” zusammengerufen, der eine Reihe bekannter
und teilweise auch in diesem Text genannten Forscher angehdrten.®® Eine
verwandte Initiative - mit allerdings etwas engerem kognitiven Fokus - fihrte im
April 1995 zu einer gemeinsamen Tagung von Royal Society und British
Academy unter dem Titel "Evolution of Social Behaviour Patterns in Primates
and Man”.® Im englischen Fall haben primar relativ bekannte Forscher
Ergebnisse und Positionen vorgetragen, die auch aus anderen ihrer
Publikationen bekannt sind. Die ZIF-Veranstaltung 1aRt deutlicher das Resultat
einer Kooperation erkennen, ermdglicht durch die Institution und den
verflgbaren Zeitraum von einem akademischen Jahr. In beiden Fallen sind
interessante Bucher zustandegekommen, aber die Bande machen vor allem

deutlich, daf} hier ein Desiderat besteht.

Die von uns vorgeschlagene Organisation zwischen Trans- und
Interdisziplinaritat ist bewusst an die Struktur des "Santa Fe Institute”
angelehnt. Dieses Institut hat sich fir einen anderen Fragenkomplex
(Komplexitat, Selbstorganisation) eine Aufgabe vorgenommen,* die mit
unserem Vorschlag fur den Themenkomplex Evolutionswissenschaft eng
verwandt ist. Bevor wir die Struktur des vorgeschlagenen Instituts naher
skizzieren, seien in Form einer (sicher unvollstandigen) Liste einige Probleme
wiederholt oder neu genannt, die zu den Leitfragestellungen eines Instituts fur

Evolutionswissenschaft gehdren kdnnten.

1.  Modellierung kontinuierlichen vs. diskontinuierlichen Wandels. In der
Biologie hat dies unter dem Titel "punctuated equilibria” eine grof3e Rolle
gespielt, ist aber fur viele andere Disziplinen ahnlich relevant.

2. Was bedeutet der Begriff der Replikation in verschiedenen Disziplinen

und welche Analoga gibt es zu ihm?

8 Vgl. zu Selektionstheorien Darden/Cain 1989.
Siehe als Veroffentlichung der Resultate Weingart et al. 1997.

Siehe die Vortrage in Runciman/Maynard Smith/Dunbar 1996.
Siehe als einen journalistischen Uberblick Waldrop 1992.
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Annlich die Frage nach dem Begriff der Adaptation oder Anpassung und
damit nach der jeweils selektiv relevanten Umwelt.

Laflt sich mit einem evolutionstheoretischen Denkrahmen eine zwanglose
Rechtfertigung funktionalistischen Denkens durchfuhren und was heif3t

Funktionalismus in verschiedenen Disziplinen?

Die Arbeit an einer allgemeinen Theorie der Hierarchie evolutionarer
Ebenen.

Gibt es Makrotrends der Evolution Uber die Verschiedenheit von

Systemen und Systemtypen hinweg?
Die Rechtfertigung und die genaue Bestimmung des Begriffs des Zufalls.

Die Uberwindung der Trennung von soziobiologischen vs. auf Analogien
aufruhenden Denkansatzen. Welche Rolle spielt dabei der Begriff der
Koevolution?

Die Vernetzung evolutionaren Denkens mit der Ungleichgewichts-

Thermodynamik und mit Theorien der Selbstorganisation.

IV Struktur des Instituts fiir Evolutionswissenschaft

Der folgende Vorschlag sieht eine Sdulenstruktur flr das Institut vor. Wir haben

zunachst einmal vier Saulen entworfen, die entlang von Problemstellungen und

disziplinaren Schwerpunkten konzipiert sind. Keiner der Saulen soll ein

herausgehobener Status im Sinne einer Grundlagenfunktion fur die anderen

zugeschrieben werden. Also wiederholen sich in allen Saulen dieselben

Leitfragestellungen und Erwartungen an die in ihnen Beteiligten:

L.

Transdisziplinare Arbeit an einer allgemeinen Evolutionstheorie. Arbeit an
der Frage, wo der Stellenwert des Evolutionskonzepts in der
Wissenschaft der modernen Gesellschaft liegt.

Interesse an der evolutionstheoretischen Modellierung konkreter
Probleme, die in disziplinaren Termini spezifiziert sind oder auch so

formuliert sind, dal} sie die Perspektiven mehrerer Disziplinen Ubergreifen.
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3. Interesse an lateralen Transfers zwischen Disziplinen, die Uber die
klassischen Zweierbeziehungen zwischen der Biologie und je einer

anderen wissenschaftlichen Disziplin hinausgehen.

Unsere Zielvorstellung fur das Institut besagt naturlich nicht, dafy am Ende eine
einheitliche Antwort auf die Frage nach dem Stellenwert von Evolution stehen
wird. Es geht vielmehr gerade darum, dal® das Institut das gesamte
Bedeutungsspektrum evolutionaren Denkens, das derzeit prasent ist, verfugbar
macht und im Dialog verschiedener Perspektiven fureinander instruktiv werden
laft.

Saule|: Biologie

e Theoretische Grundlagen der Evolutionsbiologie

e Bezug zwischen genetischer und phanotypischer Evolution
¢ Funktion epigenetischer Prozesse

¢ Evolution von Verhalten und physiologischen Mechanismen

o Koevolution

Fragen:

- Welcher Verfeinerungen bedarf das Konzept der evolutionaren Anpassung im

Kontext sozialer und intragenomischer Interaktionen?

- Wie lassen sich phanotypische Methoden der evolutionaren Spieltheorie auch
im Rahmen der Evolutionsgenetik begrinden und mit der Theorie der kin

selection” verknupfen?

- Welche Auswirkungen haben intragenomische Konflikte auf das "evolutionare

Design” von Organismen?
- Wie wirken genetische und epigenetische Vererbungsprozesse zusammen?

- Wie lalt sich der Dialog zwischen Biologie und Sozialwissenschaften

vertiefen, wenn man die Epigenetik ernsthaft berlcksichtigt?

Disziplinen: Biowissenschaften
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Saule ll: Kognition

e Grundlagen intelligenten Verhaltens

e Mechanismen symbolischer und subsymbolischer Informationsverarbeitung

e Entwicklung der Sprache und deren Rolle bei der Reprasentation und
Weitergabe von Wissen

¢ Vergleichende Untersuchung menschlicher und nichtmenschlicher Kognition

und ihrer reprasentationalen Strukturen

Fragen:

- Was sind evolutionare Entstehungsbedingungen von

Informationsverarbeitung?

- Welchen adaptiven Wert haben verschiedene Typen von

informationsverarbeitenden Systemen?

- Wie ist das Zusammenwirken von ererbten reprasentationalen Strukturen und

den Mechanismen des individuellen Sprach- und Wissenserwerbs?

- Auf welche Weise lassen sich evolutionstheoretische Modelle in der

Beschreibung kognitiver Prozesse anwenden?

Disziplinen: Kognitions- und Verhaltenswissenschaften

Saule lll: Gesellschaft

e Evolution von gesellschaftlichen Strukturen und Prozessen
e Evolution kollektiven Wissens, der Semantiken und der Kultur

¢ Asthetik, Design und Technologien als evolutiondre Prozesse

Fragen:

- Wie sieht ein basales Element der gesellschaftlichen Evolution aus und wie
unterscheidet es sich von relevanten Einheiten kultureller Evolution? Wie kann
man diese verschiedenen Konzeptualisierungen desselben Gegenstandes

vergleichen und flreinander fruchtbar werden lassen?
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- Wo eigentlich findet gesellschaftliche Evolution statt? Auf der Ebene des
Gesellschaftssystems oder vor allem in den leichter abgrenzbaren
Teilsystemen der Gesellschaft wie Okonomie, Wissenschaft und Recht? Sind
also separate Evolutionstheorien fiir Gesellschaft, Okonomie, Recht, Politik,

etc. erforderlich und wie koordiniert man diese untereinander?

Disziplinen: Gesellschafts-, Kultur- und Wirtschaftswissenschaften

Saule IV: Modellierung, Simulation, transdisziplindre Theoriebildung*

e Evolutionare Algorithmen in der (subsymbolischen) Wissensverarbeitung
e Mathematische und simulative Modellierung evolutionarer Prozesse

e Epistemologie evolutionaren Denkens

Fragen:

Wie kdnnen die evolutionaren Algorithmen (EA) fur die Modellierung komplexer
realer Phanomene so eingesetzt werden, dall durch die notwendige
Vereinfachung das Wesentliche der ihnen innewohnenden Mechanismen

herausgeschalt werden kann?

Kénnen die Simulation adaptiven Verhaltens und der Modellierungsansatz
“Kunstliches Leben” in eine allgemeine Modellierung evolutionarer Prozesse

einminden?
LaRt sich eine neue Wissenschaftstheorie evolutiondren Denkens entwickeln?

Disziplinen: Informatik, Mathematik, Wissenschaftstheorie, Philosophie

42 Die Tatsache, dal® Transdisziplinaritat in dieser Saule IV gewissermalen als
Spezialisierung vorkommt, andert nichts daran, daf} die transdiziplinare Arbeit an
einer allgemeinen Evolutionswissenschaft alle an der Arbeit des Forschungszen-
trums Beteiligten einschlief3t. Es geht hier in IV nur darum, daf® diese Art von

transdisziplinaren Interessen in der gegenwartigen Wissenschaftslandschaft auch

als Spezialisierung vertreten wird und daf Personen mit Arbeitsschwerpunkten

eser Art nicht von vornherein ausgeschlossen werden sollen.
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